SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 625/2022-33

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
&
. os(0pencho  JUDr. Michaelou  Kajabovou, advokatkou,

Budovatel'skd 2, Bratislava, proti postupu auzneseniu Krajského sidu v Trnave
¢. k. 6Tos/121/2022-727 z 9. jiina 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6Tos/121/2022-727 z9. jona 2022
bolo porusené ziakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na slobodu a bezpeénost podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6Tos/121/2022-727 z9. juna 2022 zru S uj e
avec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania 738,47 eur na cet
jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2022 domaha
vyslovenia poru$enia zékladného prava zarudeného v &l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud®“) €. k. 6 Tos 121/2022-727 z 9. jina 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie, priznat
mu finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur a nahradu trov konania.



2. Ustavny std tstavni staznost stazovatela uznesenim & k. III. US 625/2022-18
z 10. novembra 2022 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Dunajskej Strede, odboru
kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 10. marca 2020 bolo zacaté trestné stihanie
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestné¢ho zdkona.

4. Uznesenim vysetrovatela z 11. marca 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona. Uznesenim vysetrovatel'a
z 15. jula 2020 bolo stazovatelovi rozsirené¢ obvinenie pre obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
a j) Trestn¢ho zékona.

5. Stazovatel bol uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,okresny sud®)
¢. k. 18Tp/6/2020 z 15. marca 2020 vzaty do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného poriadku, pricom do vidzobnej lehoty sa zapocital aj ¢as od 10. marca 2020,
od ktorého bol st'azovatel obmedzeny na osobnej slobode. O prepustenie z vdzby Ziadal st'azovatel’
bez uspechu ziadostami zo 6. mdja 2020, 10. januara 2021, 10. marca 2021, zo 14. septembra 2021
az 19. maja 2022.

6. Prokurator podal 4. septembra 2020 na stazovatela obZalobu pre obzvlast zévazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona.

7. Rozsudkom okresného sudu €. k. 18 T 87/2020 z 10. marca 2021 (d’alej len ,,prvy odsudzujici
rozsudok*) bol staZovatel’ pri zmenenej pravnej kvalifikacii uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
v trvani troch rokov. Vykon tohto trestu bol spoukazom na § 51 ods. 2 Trestného zakona
podmienecne odlozeny s probaénym dohl'adom, priCom stazovatelovi bola stcasne urcena
skuSobna doba v trvani piatich rokov. Rozsudok bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 To 34/2021
z 8. juna 2021 podla § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku zruseny v celom rozsahu,
pricom vec bola spoukazom na § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratend okresnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

8. Rozsudkom okresného stdu ¢. k. 18 T 87/2020 zo 16. februara 2022 (d’alej len ,,druhy
odsudzujuci rozsudok®) bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c¢) a d) Trestné¢ho zédkona. Za to mu bol s poukazom na § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona ulozeny



nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani troch rokov a Siestich mesiacov, na ktoré¢ho vykon bol
s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Stazovatel'ovi bol sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona ulozeny trest prepadnutia veci. Tento rozsudok bol uznesenim krajského sudu
¢. k. 6 To 66/2022 z 30. juna 2022 podla § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku zruSeny
v celom rozsahu, pricom vec bola s poukazom na § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratena
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v danej veci
dosial’ nerozhodol.

9. Ziadostou z 19. maja 2022 sa stazovatel domahal prepustenia z vizby na slobodu. Uznesenim
¢. k. 18 T 87/2020 z 25. méja 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) okresny sud predmetna
ziadost’ podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol pre pretrvavanie dévodov viazby uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Okresny sud sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

10. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podal stazovatel' staznost’. O predmetnej st'aznosti rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu postupom podla § 194 ods. 3
Trestného poriadku doplnil o vyrok, ktorym podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
rozhodol o nenahradeni vézby stazovatela pisomnym sl'ubom.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

11. Porusenie svojich prav stazovatel’ odovodiiuje viacerymi argumenta¢nymi okruhmi. StaZzovatel
poukazuje vo viacerych suvislostiach na prietahy v konani vo veci samej, ktoré by mali odovodnit’
jeho prepustenie z vizby na slobodu. StaZovatel je nazoru, Ze krajsky sud sa s predmetnou
argumentaciou vysporiadal nedostatocne. Néasledne stazovatel' formuluje ndmietku nedostatku
odovodnenia napadnutého uznesenia, pokial’ ide o nenahradenie vézby miernejSim opatrenim.

12. Najskor stazovatel upriamuje pozornost’ na prietah v trvani priblizne 20 pracovnych dni
(necely jeden kalenddrny mesiac) pri rozhodovani vo veci samej, ktory vznikol v suvislosti
s pisomnym vyhotovovanim druhého odsudzujticeho rozsudku a predkladanim veci krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Stazovatel’ poukazuje, Ze existenciu spomenutého prietahu konstatoval
krajsky sud v napadnutom uzneseni, kde vSak sticasne uviedol, ze nejde o prietah takej intenzity,
ktory by odovodioval prepustenie stazovatela z vizby. S tymto pradvnym ndzorom st'azovatel
nesuthlasi.

13. Nasledne staZovatel' prezentuje mienku o tom, Ze prietahy st v jeho trestnej veci pritomné
v podstate uz od 10. marca 2020, ked’ bol obmedzeny na osobnej slobode. Stazovatel’ podotyka,
ze napriek podaniu obzaloby zo 4. septembra 2020 nebola jeho vec dosial’ pravoplatne skoncena
a prvy odsudzujaci rozsudok aj druhy odsudzujici rozsudok boli v inStanénom postupe zruSené
pre zmétocnost’, nepreskimatel'nost’, nezrozumitel'nost’ a nedostatok odévodnenia. Tieto okolnosti
podl'a nazoru stazovatela prispievaji k predlZzovaniu trestného konania, o je neakceptovatelné,
kedze ide o vdzobni vec. Argument o prietahoch vo veci samej stazovatel prezentoval
tiez v Ziadosti o prepustenie z vizby z 19. méja 2022, ako aj v staznosti proti uzneseniu okresného



sudu. Avizovany prietah by podla staznostnej argumentacie mal mat’ za néasledok nevyhnutnost’
prepustenia stazovatela z vézby na slobodu.

14. Obsahom dalSej staznostnej namietky je nedostatok odovodnenia nenahradenia vizby
stazovatela miernejSim opatrenim. Stazovatel' argumentuje, ze bol ochotny podrobit’ sa dohl'adu
probacného amediacného tUradnika a elektronickému monitoringu. Pritom poukazuje
na nevyhnutnost’ uplatnenia zasady proporcionality. Napadnuté uznesenie je podl'a stazovatelovho
nazoru v tomto smere odévodnené nedostatocne.

Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

15. K prietahu suvisiacemu s pisomnym vyhotovovanim druhého odsudzujuceho rozsudku
a predkladanim veci na rozhodnutie o odvolani krajsky sud podotkol, Ze lehota na vypracovanie
predmetného rozsudku uplynula 15. jala 2022, priCom predseda sendtu cerpal dovolenku v Case
od4. jula 2022 do 15. jula 2022. Predseda senatu pred odchodom na dovolenku poziadal
o predizenie lehoty na vyhotovenie spomenutého rozsudku do 29. jila 2022 a tejto Ziadosti bolo
vyhovené. Rozsudok bol vypracovany v prediZenej lehote a spisovy material bol vrateny okresnému
sudu 28. jula 2022. Pokial’ teda ide o konanie na krajskom sude trvajlice priblizne dva mesiace,
krajsky sud zastava nazor, Ze sa konalo plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

16. Pokial' ide o d’alSie prietahy vo veci samej, krajsky sid podotkol, Ze sa nimi zaoberal
v stvislosti s rozhodovanim o vézbe staZovatel’a a dospel k zaveru, Ze nedoslo k takym prietahom
vo veci samej, ktoré by mali mat’ za nésledok okamzité prepustenie staZzovatel'a z vizby na slobodu.
V podrobnostiach krajsky sud odkazal na argumentéciu v napadnutom uznesent.

17. Krajsky sud sa vyjadril aj k prietahom v konani o staznosti, ktort stazovatel' podal
proti uzneseniu okresného sudu. V tejto suvislosti uviedol, Ze ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu podal stazovatel' 19. maja 2022, pricom o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté 25. maja 2022
uznesenim okresného sudu. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel' staznost. Spisovy material
bol nésledne predlozeny krajskému sadu 3. jina 2022 a krajsky sud o staznosti rozhodol
9. jina 2022.

18. Pokial' ide o ndmietku absencie nalezit¢ého odovodnenia nenahradenia vézby stazovatela,
krajsky sud uviedol, Ze v rdmci st'aznostného konania sa dosledne zaoberal moZnost'ami nahradenia
stazovatelove] vdzby, pricom v tomto smere dokonca reparoval postup okresného sidu. Krajsky
sud, vychadzajuc z jednoty odovodnenia uznesenia okresného sidu a odévodnenia napadnutého
uznesenia, zdoraznil, ze stazovatel'ovi bolo dostato¢ne vysvetlené, pre€o nebolo mozné jeho vizbu
nahradit’ dohladom proba¢ného a mediacného turadnika. Ked'Ze vézba st'azovatela a moZnosti
jej nahradenia boli posudzované okresnym sudom, ako aj krajskym sidom opakovane, stazovatel’
dostal uz skor opakovani odpoved’ na to, preCo nahradenie vdzby neprichadza do uvahy.
Nahradenie vdzby elektronickym monitoringom nie je podla nazoru krajského sudu samostatnym
inStititom nahradenia vézby, preto v rozhodnuti o vdzbe nie je potrebné dat’ osobitnii odpoved’
na to, pre¢o vizbu nemozno nahradit’ prave tymto opatrenim v pripade, ak je z rozhodnutia zrejmé,



pre¢o alternovanie vizby postupom podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku neprichadza
do tivahy.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

19. Pokial’ ide o prietah pri rozhodovani vo veci samej, ktory vznikol v suvislosti s pisomnym
vyhotovovanim druhého odsudzujuceho rozsudku a predkladanim veci krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani, stazovatel’ tvrdi, Ze v danej veci nejde len o prietah pocitany na dni,
ale o prietah pocitany na mesiace. Podl'a ndzoru stazovatela trvalo celkom tri a pol mesiaca,
kym bol spis expedovany krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

20. Stazovatel’ zotrvava na staznostnej argumentécii, podl'a ktorej prietahy v jeho veci existuju
v podstate uz od 10. marca 2020, ked’ bol obmedzeny na osobnej slobode. Konanie okresného sudu
je podl'a nazoru stazovatela v dosledku zrusenia prvého odsudzujuceho rozsudku aj druhého
odsudzujuceho rozsudku pre ich zméitocnost’ a nepreskumatel’'nost’ neefektivne. Krajsky sud mal
pri rozhodovani o st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu zohl'adnit’ aj skutoCnost’, Ze stazovatel
je vo vizbe takmer tri roky. Vec nie je skutkovo ani prédvne zlozitd anevyzaduje zlozité
dokazovanie. Stazovatel’ sti€asne, suc si vedomy, Ze ide o obdobie po podani Ustavnej staznosti,
v replike prezentuje nazor o d’alSich prietahoch vznikajtcich v jeho veci.

21. V suvislosti s deficitom oddévodnenia napadnutého uznesenia, pokial’ ide o nenahradenie vizby
miernej$im opatrenim, stazovatel uvadza, ze predmetné uznesenie sa v dosledku stereotypného
odovodnenia zaobera rizikom nahradenia vizby a vdzobnym stihanim len nedostato¢ne.

22. V zavere repliky stazovatel’ poziadal ustavny std, aby so zretelom na skutocnost’, Ze vo veci
saod 5. oktobra 2022 nepojedndvalo, priCom najblizSie pojednavanie je nariadené
na 22. februar 2023, prikéazal krajskému sudu, aby ho prepustil z vdzby na slobodu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Podstatou podanej Gstavnej staznosti je namietka prietahov vznikajacich v procese meritorneho
rozhodovania v trestnej veci staZovatela a stvisiaci nedostatok odovodnenia napadnutého
uznesenia, ako aj namietka deficitu odovodnenia nenahradenia vézby staZovatela miernejSim
opatrenim.

24. K prvej staznostnej namietke ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(m. m. napr. I. US 250/2020, 1. US 434/2021, 1. US 45/2022, 1II. US 247/03, IV. US 74/02,
IV.US 272/04, TV. US 351/2022) podotyka, e predmet napadnutého trestného konania
nie je zvlast pravne a fakticky obt'azny. Z podkladov, ktoré mal Gstavny std k dispozicii, nevyplyva
také spravanie stazovatel’a, ktoré by prispelo k vzniku zbyto€nych prietahov v konani. A napokon,
postup okresného sudu, ktorého rozhodnutia boli krajskym stdom dvakrat zrusené v ddsledku
viacerych chyb (napriklad procesne neperfektny postup pri dokazovani, nevyrovnanie
sa so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie, nedostatky pri hodnoteni ddkazov
¢inedostatok oddvodnenia), sa Ustavnému sudu nejavi ako efektivny a sustredeny.
Vznik zbytoénych prietahov vSak nie je mozné pricitat’ krajskému sudu, ktorého uznesenie



stazovatel' napada, pretoze krajsky sid na vzniku predmetnych prietahov nijakym spdsobom
neparticipoval.

25. V stvislosti s nedostatkom oddévodnenia napadnutého uznesenia, pokial’ ide o prietahy v merite
stazovatel'ovej trestnej veci a nenahradenie stazovatel'ovej vdzby miernejSim opatrenim, Ustavny
sud pripomina, ze ucelom C¢l. 17 ods. 2 a 5 dustavy je poskytnutie prava osobam,
ktoré boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zdklade ktorych bol zisah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktoré garantuje Ustava, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia
proti svojmu ponechaniu vo vizbe (m. m. napr. I. US 250/2014, III. US 84/06, 1II. US 291/06),
ako aj pravo osoby na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom,
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti v sulade s judikatirou Eur6pskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody ¢i skutkové okolnosti svedCiace pre i proti odkloneniu
sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody a musia tieto dovody uviest’ vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLCP vo veci Sorokin v. Rusko, § 55).

26. Pokial' ide o nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia v suvislosti so zbytocnymi
prietahmi vo veci samej, podstatu tejto argumentacie vnima ustavny sud tak, ze krajsky sud mal
pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresného sidu zohladnit' celkova dizku konania
v merite z hladiska jej dopadu na dovodnost’ vézby, ktort stazovatel’ predostrel v predmetne;j
staznosti. Inak povedané, ak je konanie v merite veci poznac¢ené neefektivnym postupom okresného
sidu a v dosledku jeho pochybeni sa predlZzuje, potom to priamo ovplyviiuje udrzatelnost
obmedzenia osobnej slobody staZovatela formou vézby. S uvedenym aspektom sa krajsky sud
nevysporiadal, ked’ odovodnenie napadnutého uznesenia redukoval v tom zmysle, Ze nosnou
okolnost'ou, ktorou stazovatel' odovodnil ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, su prietahy
v konani vo veci samej, ku ktorym malo ddjst’ v Casovom useku od 16. februdra 2022. Krajsky sud
nereagoval na argumenty, ktorymi stazovatel namietal skuto¢nost, Ze vidzobne stihany
je od marca 2020, pri¢om obzaloba bola podana v septembri 2020 a v merite trestnej veci nebolo
dosial’ rozhodnuté.

27. Ak krajsky sud poukazuje na to, ze v stazovatel'ovej veci nedoslo k prekroceniu zakonom
ustanovenej maximalnej lehoty trvania vézby, Gstavny sid uvadza, Ze to samo osebe neznamena,
7e kratSie trvajuca vizba musi byt nevyhnutne ustavne udrzatelna. Dizka konania v merite veci
totiZ mozZe nepriaznivo ovplyvnit’ udrzatelnost’ vizby aj vtedy, ked’ este nie je prekrocend zakonom
stanovena maximalna lehota vizby. Vizba musi v kazdom okamihu jej trvania spinat’ poziadavku
primeranosti. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uz viackrat uviedol,
ze vo vztahu k védzbe obsahuje viaceré prava, okrem iného aj prdvo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocCas konania, pricom
prepustenie modze byt podmienené zarukou (m. m. napr. I. US 26/2013, II. US 564/2018,
I11. US 7/00, IV. US 270/09). S touto konstataciou potom uzko sivisi aj obsah zakladného prava
zaruceného v €l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedc¢iacich pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit na zaklade
konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (m. m. napr. 1. US 31/2010,
I1. US 349/2013, 1I. US 564/2018, III. US 271/07, IV. US 361/09). Ustavny sud konstatuje,



Ze tieto zavery neboli v napadnutom uzneseni ndlezite reflektované ani zhodnotené. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia, pokial’ ide o formulaciu odpovedi na argumenty stazovatel'a namietajlice
vznik zbyto¢nych prietahov v merite trestnej veci, Ustavny sid vyhodnotil ako nedostatocné.

28. V suvislosti s namietkou nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia,
pokial’ ide o nenahradenie st'azovatel'ovej viazby, Gstavny sud ddva do pozornosti svoj pravny nazor,
podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. napr. I. US 487/2021, 1I. US 78/05, I11. US 264/08, I11. US 808/2016,
1. US 227/2020, TI. US 341/2021, 1. US 489/2021, III. US 582/2021, IIl. US 361/2022,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a staznostné konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (m. m. napr. I. US 487/2021, III. US 582/2021, IV. US 160/2011). Tento pravny nazor
zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového
aj druhostupnového — st'aznostného), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania
(m. m. napr. III. US 489/2021, 1II. US 361/2022, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené
argumentacné linie a obsahova spétost’ (spojitost) uznesenia okresné¢ho sudu s napadnutym
uznesenim je uUstavny sud ndzoru, Ze odovodnenie nenahradenia vézby st'azovatela miernejSim
opatrenim nie je Ustavne akceptovatel'né.

29. Okresny sud podotkol, ze nahradenie vézby stazovatel'a dohl'adom probac¢né¢ho a media¢ného
uradnika pri dovode vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku nie je mozné,
pretoze predmetny dohl'ad by bol nevyhnutny po dobu 24 hodin, ¢o pri danom inStitute
nie je mozné zabezpegit'. Dalej okresny sud vo vieobecnosti poukazal na charakter trestnej ¢innosti,
ako aj nasposob amiesto jej pachania. Z uvedeného dovodu nahradenie vizby nepovaZoval
zavhodné, ato ani pri sic¢asnom nariadeni elektronického monitoringu. Okresny sud d’alej
podotkol, ze staZovatel je stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in, kde s poukazom na § 80 ods. 2
Trestného poriadku mozno nahradit vézbu zarukou zaujmového zdruZenia obcanov
alebo doveryhodnej osoby, prijatim sl'ubu alebo uloZzenim dohladu len vtedy, ak to oddvodiiuju
vynimocné okolnosti pripadu, ktoré¢ v danom pripade neboli identifikované.

30. Krajsky std uznesenie okresného sudu doplnil v tom zmysle, Ze podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku rozhodol o neprijati pisomného sl'ubu obZalovaného, pri¢om stucasne uviedol,
ze v danej veci okresny sid nemal skiimat’ existenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu podl'a § 80
ods. 2 Trestného poriadku, pretoze st'azovatel’ nie je stithany za obzvlast’ zdvazny zlo€in. Suicasne
vSak podotkol, Ze nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nie je vhodné
vzhl'adom na minulost’ stazovatel'a a jeho osobu tak, ako ju popisal v stvislosti s trvanim dovodov
vizby.

31. Ustavny sud podotyka, Ze obsahom zakladného prava podla &l. 17 Gstavy je aj opravnenie
trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej véizbe skumal vyznamné skuto¢nosti
pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’ ju miernej$Sim opatrenim, pricom ak sa rozhodne trestne
stihanti osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (m. m. napr. III. US 38/01,
1. US 115/08, MI. US 227/2020, TI. US 33/2021, M. US 341/2021, II. US 518/2021,
1. US 520/2021, TI. US 522/2021, M. US 5502021, 1L US 675/2021, IV. US 207/07,
IV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zakonom ustanovenou garanciou
a s tym spojené¢ obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziiuje napriek danosti



materialneho a formélneho dovodu vézby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne
miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. I. US 487/2021).
Ustavny sid opakovane uvadza, Ze vizba je vaznym zisahom do osobnej slobody.
Preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat argumenty pre d’alSie trvanie
vizby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’ vSeobecnych sudov skumat,
¢ije v pripade dbévodnosti vizby mozné vézbu nahradit alternativnymi prostriedkami
(m. m. napr. IIL. US 520/2021, 1II. US 523/2021).

32. VSeobecné sudy odmietli nahradit’ vizbu stazovatela s poukazom na abstraktné formulacné
konstrukcie bez dostato¢ného previazania na skutkové okolnosti konkrétnej veci, najma so zretel'om
na osobu a minulost’ stazovatela, charakter trestnej Cinnosti, jej sposob a miesto jej pachania.
Takéto uvahy vykazuju taku mieru vSeobecnosti, neadresnosti a hypotetickosti, Ze by mohli
byt zédkladom obmedzenia osobnej slobody neur¢itého okruhu obvinenych osdb bez jasnych
aracionalne uchopitelnych dovodov tak zivazného obmedzenia zakladnych prav
(m. m. napr. III. US 523/2021). Odkaz krajského sudu na popis osoby stazovatela uvedeny
v stvislosti s odovodnenim trvania vézby (predchddzajice, uz zahladené odsudenia bez nalezit¢ho
prevychovného ucinku na st'azovatela) nie je pre ustavny sid dostacujuci, pretoze odovodnenie
nenahradenia vézby nemozno upinat’ len na odovodnenie existencie a trvania dovodu vizby.
V takom pripade by existencia prostriedkov nahradzujicich vizbu, pri ktorych vyuziti musi
byt dovod vézby dany, v podstate stratila zmysel. Nemozno sa stotoznit’ ani s pausalnou
argumentaciou, podla ktorej vizbu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) nie je mozné nahradit’ dohl'adom
probacného a media¢ného Uradnika, pretoZe takato kontrola by bola nevyhnutna po dobu 24 hodin,
¢o pri danom inStitite nemozno zabezpeCit. NeuSlo pozornosti ustavného stdu
jednak to, Ze takto formulované obmedzenie moZnosti nahradenia vdzby zplatnej a Ucinnej
normativnej Upravy nevyplyva, jednak to, Ze staZovatel ziadal sucasne o nariadenie
tzv. elektronického monitoringu. V obdobnej suvislosti ustavny sid uZz v minulosti uviedol,
Ze zo zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze technickym
zariadenim moZno pobyt a pohyb monitorovat’ aj 24 hodin denne (m. m. napr. III. US 523/2021).

33. Preskimanim oddvodnenia uznesenia okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim,
ktoré tvoria jeden celok, preto ustavny std dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy sa v okolnostiach
preskimavanej veci nezaoberali moznost'ou nahradenia vézby st'azovatel'a dostato¢nym sposobom.
Pokial' vSeobecné sudy odmietli nahradit vdzbu alternativnymi prostriedkami, mali uviest
konkrétne (nie abstraktné) dovody, pre ktoré nahradenie vézby nie je mozné. Argumentacne
vSeobecné a strohé konStatovania neddvaji odpoved na otazku, z akych skutkovo konkrétnych
dovodov nebolo mozZné vizbu staZovatel'a nahradit. Bez uvedenia konkretizaénych skutkovych
okolnosti nemozno identifikovat’ ziaden suvis takychto konStatovani s tvrdenou nemozZnost'ou
nahradenia vézby. Z tychto dovodov je potrebné napadnuté uznesenie, ktoré v aspekte nenahradenia
vizby v podstate odobrilo zbavenie osobnej slobody stazovatela, kvalifikovat' ako arbitrarne
(m. m. napr. I. US 250/2014, TII. US 582/2021), pretoze nim doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy.



34. Vzhl'adom na zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela bolo napadnuté uznesenie
podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy zrusené s tym, Ze vec sa krajskému stidu podrla ¢l. 127 ods. 2
tretej vety Ustavy vracia na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude povinnostou krajského stidu
vzhl'adom na jeho viazanost' prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze
dostatocne sa  argumentacne vysporiadat s namietkou prietahov vo veci samej,
ktora by podl'a nazoru stazovatela mala odovodnit’ jeho prepustenie z vazby, ako aj s moznost'ou
¢1 nemoznostou nahradenia védzby st'azovatel'a miernej$§im opatrenim. Ked'ze dévodom vyhovenia
ustavnej staznosti boli nedostatky odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ustavny sud
nepristipil k vydaniu prikazu, ktorého obsahom by bolo prepustenie stazovatela z vizby
na slobodu. Posudzovanie vplyvu pripadnych prietahov v trestnom konani na udrzatelnost’ vizby
bude ulohou krajského sudu pri rozhodovani po vrateni veci na d’alSie konanie.

VI
Finan¢né zadost'ucinenie a trovy konania

35. Stazovatel' si v Gstavnej staznosti uplatnil voci krajskému sidu aj narok na finan¢né
zadost'u¢inenie 3 000 eur. Tato suma podla ndzoru stazovatel’a reflektuje zasah do jeho zakladnych
prav a jeho nasledky.

36. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat vyriekol, Ze ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. napr. II. US 140/07, MI. US 187/2017, II. US 342/2018,
I1. US 169/2020, 1. US 299/2020, III. US 298/2021, III. US 481/2021, 1II. US 493/2021,
I11. US 582/2021, T11. US 275/2022, IV. US 210/04).

37. Zohl'adiiujic predovsetkym charakter a intenzitu poruSenia zakladného prava stazovatela,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie porusenia zakladného prava v danom pripade
je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud uvadza, Ze priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia v tomto pripade nie je Ziaduce, apreto stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie nepriznal (bod 4 vyrokovej Casti nalezu). Pri rozhodovani vzal Gstavny std
do tvahy skutocnost’, Ze podstata namietaného porusenia st'azovatel'om uvedenych zakladnych prav
aslobdd  spociva v Ciastocne  nedostatocnom  odovodneni  napadnutého  uznesenia
(m. m. napr. III. US 582/2021).

38. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela podla Ustavy aprav podla dohovoru
odovodnuje, aby mu krajsky std podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. VySka nahrady 738,47 eur bola urena podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 193,83 eur za jeden
ukon pravnej sluzby. Stazovatel’ si vSak uplatnil narok len vo vyske 193,50 eur za jeden ukon
pravnej sluzby. Stazovatel’ ma narok na nédhradu za 3 tkony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie



a priprava zastupovania, podanie Ustavnej staznosti a replika), o thrnom predstavuje 580,50 eur.
K tejto sume je potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky pausalnu ndhradu vydavkov vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu (11,63 eur) za kazdy ukon pravnej sluzby, teda spolu vo vyske
34,89 eur. Kedze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
jepodla § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné pripocitat k odmene dan z pridanej hodnoty vo vyske
123,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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